Das ,,Jiingere Kopialbuch®, Teil 3 im Kopialbuch und Urbar des Hochstifts Freising (BayHStA
Hochstift Freising Archiv 7)

Eine mittelalterliche Handakte zum Freisinger Fernbesitz oder:
Der lange wihrende Kampf um die Vogtei (Grof3-)Enzersdorf in einem Akt

von Adelheid Krah

Erstveréffentlichung: Adelheid Krah, Verwaltung und Reprisentation: Freisinger Fernbesitz zwischen Bischofsherrschaft,
Kénigen und Kaisern, den Herzégen von Osterreich und der béhmischen Krone, In: Beitrige zur altbayerischen
Kirchengeschichte 60 (2020), 33-144, hier 83-97 mit anschlieBender Edition der Texte der Handakte.

Das sogenannte ,,Jingere Kopialbuch® der Freisinger Besitzungen in Niederdsterreich ist dem Codex BayHStA
Hochstift Freising Archiv 7 (frither Freising HL 4) im Bayerischen Hauptstaatsarchiv als eigenstindiger Faszikel
beigebunden. Er umfasst insgesamt 23 Dokumente und wurde einheitlich von einer Hand gegen Ende des 13.
Jahrhunderts geschrieben. Dieses ,,Jiingere Kopialbuch® beginnt ganz traditionell im Stil der Freisinger Kanzlei mit
einem fur den Fernbesitz des Hochstifts reprisentativen Text, und zwar mit der Schenkungsurkunde Kaiser
Heinrichs II. vom 14. November 1021 fiir das Kloster des heiligen Stephan, das gegeniiber dem Domberg in
Freising lag und damals gerade von Bischof Egilbert als bischofliches Eigenkloster neu gegriindet worden war, ganz
offensichtlich zur Verstirkung des Prestiges an seinem Bischofssitz. Die kaiserliche Schenkung betrifft die fiir den
Handel entlang der Donau und die Route Richtung Ungarn wichtige Uberquerung des Flusses bei der Inselgruppe
Sachsengang, die sich vom heutigen (Grof3-)Enzersdorf nordéstlich von Wien bis nach Orth an der Donau
erstreckte. Die strategisch wichtigen Furten mit einer urkundlich genannten Briicke (vielleicht bei Schwechat) sollten
vom Freisinger Bischof kiinftig kontrolliert werden.

Das Patrozinium des hl. Stephan war offenbar der Garant fiir eine friedliche Nachbarschaft rundum in diesem
Gebiet: zum Passauer Bischof nérdlich der Donau und in 6stlicher Richtung nach Ungarn. Man kénnte auch sagen,
dass damals hier an der Donau, 6stlich von Wien, ein multikulturelles Land unter der spirituellen Schutzherrschaft
des hl. Stephan geeint worden war.!

Die Handakte: Anfang und Ende

Der Faszikel endet mit einer ebenfalls in besonderer Weise reprisentativen Urkunde, welche diesen Freisinger
Fernbesitz etwa 250 Jahr spiter dokumentiert, und zwar mit dem in Wien am 21. Mai 1277 ausgefertigten Diplom
Koénig Rudolfs I. fiir Bischof Konrad II. von Freising.? Der Habsburger bestitigte damals die umfangreiche
Schenkung Kaiser Friedrich Barbarossas vom 18. Mai 1189 an den Freisinger Bischof Otto II. Sie betraf die
Bereitstellung von Marchfutter, die Landgerichtsbarkeit und das Burgwerk auf den Dominikalglitern der
bischéflichen Amter (GroB3-)Enzersdotf, Ollern, Hollenburg und Ebersdorf.3 Erwihnenswert ist die Reihung der
Freisinger Amter nach der Route des Transportwegs und der Einnahmen und Abgaben vom Fernbesitz nach
Freising entlang der Donau von Ost nach West.

Das jiingste kopiale Dokument dieser kleinen Sammlung ist aber der vorletzte Text in der Akte. Mit dieser von den
Grof3dbten der Zisterzen Rein und Wilhering besiegelten Urkunde wurde am 20. Mai 1281 in Wien eine Querele
zwischen dem Freisinger Bischof Friedrich von Montalban (in Sidtirol) und dem stidwestlich von Wien gelegenen
Zisterzienserstift Lilienfeld beendet. Auf den ersten Blick ldsst der Text keinen unmittelbaren besitzgeschichtlichen
Zusammenhang mit den anderen Dokumenten der Sammlung erkennen, obgleich damals der Zugriff des Freisinger
Bischofs auf Stiftungsgut der Zisterze durch einen Vergleich abgewendet werden konnte und Bischof Friedrich, der
nur kurze Zeit von 1279 bis 1282 amtierte, im Jahr darauf bereits verstorben war.* Die Anwesenheit von vier
Freisinger Propsten am 20. Mai 1281 in Wien — zwei kamen von den Freisinger Amtern Ardagger (PB Amstetten, A)
und Innichen (PB Bozen, Sidtirol, I) — und Amtsleuten aus (GrofB3-)Enzersdorf — Pfarrern und Richtern — lisst
jedoch die Absicht des Bischofs vermuten, das Gebiet des Freisinger Amtes (Grof3-)Enzersdorf auch unter dem
Habsburgerkonig zu vergroBern, und zwar zu Lasten der Zisterze, was ihm damals nicht gelang. — Nun hat so

ein erster Anlauf der Begehrlichkeit, selbst dann, wenn er ohne den erhofften Erfolg zu bringen beendete wurde, im
Mittelalter seine Bedeutung, weshalb man die erhaltene Zweitschrift der Urkunde in Freising als wichtiges Dokument
verwahrte und in dieses Libell kopierte: Man war in Wien am Hof des Habsburgerkonigs im Mai 1281 zahlreich

1 Vgl. Bodo UHL (Hg.), Die Traditionen des Klosters Weihenstephan 1 (Quellen und Erérterungen zur bayerischen Geschichte NF 27, 1)
Miunchen 1972, mit ausfithtlicher Einleitung und historischem Abtiss vom Stephansoratorium des 8. Jahrhunderts zum Stift und
Benediktinerkloster, der Neugriindung von 1021 und der Abhingigkeit vom Bischof als bischofliches Eigenkloster.

2 Vgl. zu den anwesenden hochkaritigen Zeugen RI VI, 1 nr. 770, in: Regesta Imperii Online, URL:

4Vgl. Abb. 1.



prisent gewesen und hatte Anspriiche auf eine weitere Vergréf3erung des Freisinger Terrains gestellt. Doch seit dem
Erfolg Bischof Ottos II. und der umfangreichen Schenkung Kaiser Friedrich Barbarossas fir Freising vom Mai 1189
war fast ein Sikulum verstrichen, in dem die Fernziele der Kreuzfahrer mit dem Tod des groen Kaisers langsam
untergegangen waren, dem sein letzter Wunsch nach Bestattung seiner Gebeine in der Auferstehungskirche in
Jerusalem schon nicht mehr erfillt werden konnte.>— Koénig Rudolf bestitigte Bischof Konrad II. in Wien 1277 gern
dieses Privileg, das sein michtiger kaiserlicher Vorginger in der Leitung des Reichs einst den Freisinger Bischofen
hatte ausstellen lassen, weil sie ihm wihrend seiner Absenz im Heiligen Land eine sichere Stiitze dieser Grenzregion
an der Donau waren. — 100 Jahre spiter sah die Situation aber ganz anders aus: Der K6nig war hier selbst vor Ort
und baute sich neue Stammlande auf — gegen die Pfemysliden in Béhmen — und bald nach Rudolfs Tod war es im
Grenzland gegen das Ungarn der Anjou sein Sohn Albrecht.¢

Der wirtschaftliche Erfolg der Zisterzen in Osterreich wog freilich schwer. So diktierten die Ménche aus Lilienfeld
dem Freisinger Bischof im Mai 1281 die Riickgabe von drei Mansen und lieBen diesen ,,Vergleich® zusitzlich durch
die GroB-Abte ihrer Kongregation vom habsburgischen Rein und Wilhering besiegeln.” Die Originalurkunde der
siegreichen Zisterze wird im Ubrigen noch heute im Archiv des Stiftes Lilienfeld aufbewahtt.

Spannend erscheint mit, dass der Freisinger Kopist das jingste Dokument seiner Sammlung, das eine Niederlage
seines Bischofs gegen die damals anwesenden Zisterzienseridbte und ein Riickzugsgefecht von fritheren
Machtambitionen dokumentiert, nicht ans Ende seiner Sammlung stellte, was chronologisch richtig gewesen wire,
sondern als vorletztes Stiick. Der Schreibfluss endet jedoch mit diesem Dokument auf Folio 67v des Codex in
vergilbter Tinte.® Von dhnlicher Hand aber anderer, tiefschwatzer Tinte wurde das letzte Dokument etwas spiter
geschrieben, um das Libell mit der umfangreichen Bestitigung des Privilegs Kaiser Friedrich Barbarossas durch
Konig Rudolf vom 21. Mai 1277 abzuschlieBen. Dem monumental gezeichneten Monogramm Koénig Rudolfs, das
auf Folio 68v den Beglaubigungsformeln inseriert wurde, sollte, den Text abschlieBend, noch ein zweites
gegeniiberstehen, das nicht vollendet wurde und nur Begrenzungslinien aufweist.
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Abb 1: Llhenfeld Smftsarchlv 1281 A\ 20 Scrccnshot vOon Www. monastenum net/augias/viewer; Archive, Archiv Lilienfeld, 21.7.2020. Zur
Bewahrung der kostbaren Siegel wurden diese im Spatmittelalter in den Stiften des niederdsterreichischen Raumes in Siegelsidckchen aus
Makulatur eingebunden.®

5 Vgl Ferdinand OPLL, Friedrich Barbarossa, Darmstadt 1998, 299 ff., RI 1V, 2, 4 nr. 3471, in: Regesta Imperii Online, URT:http://www.regesta-

(29.6. 2020)

6 Albrecht I., Rudolfs Sohn und Nachfolger, nach dem Intermezzo Konig Adolfs von Nassau, konzentrierte sich aber auf die habsburgischen
Stammlande im Westen, die er im Habsburger Urbar nach den einzelnen Amtern aufzeichnen lief3; vgl. Franz PFEIFFER (Hg.), Das Habsburg.-
Oesterreichische Urbarbuch, Stuttgart 1850, Inhaltsverzeichnis XXV-XXVIII.

7 Wilhering in Oberdsterreich war insofern fiir die damalige Beurkundungspraxis als Zisterze eine Autoritit, als sie sich mittels Falschungen um
1236 einen michtigen Vogt mit dem Bischof von Bamberg verschaffen wollte, aber ihren Besitz auch urbarial verschriftlichen lie3. Rein war
aufgrund der frithen Griindung im Jahr 1129 eine Autoritit, jedoch ebenfalls abhingig vom Mutterkloster Ebrach nahe Bamberg.

8 Vgl. im Editionsteil bei Adelheid KRAH, Verwaltung und Reprisentation: Freisinger Fernbesitz zwischen Bischofsherrschaft, Kénigen und
Kaisern, den Herzégen von Osterreich und der bohmischen Krone, In: Beitriige zur altbayerischen Kirchengeschichte 60 (2020) 33-144, hier 83-
97 mit anschlieBender Edition der Texte der Handakte, Text 22, 134-136.

9 Vgl. etwa zum Gebrauch von Siegelsickchen Adelheid KRAH, Die Urkunden des Klosters Aldersbach im virtuellen Raum, in: Passauer
Jahtbuch, Beitrige zur Geschichte, Geographie und Kultur Ostbaierns, hg. im Auftrag des Instituts fur Kulturraumforschung Ostbaierns und der
Nachbarregionen der Universitit Passau von Franz-Reiner Erkens (2011) 125-162, des Stiftes Zwettl an Urkunden, betreffend den Streit zwischen
Zwettl und Aldersbach.



Die Absicht ist klar: Am Ende sollte ganz offensichtlich nach dem Prinzip von Alpha und Omega kein Dokument
stehen, das eine Niederlage des Bischofs beinhaltete, sondern ein der ersten Urkunde von Kaiser Heinrich II. aus
dem Jahr 1021 gleichwertiges, die Kontinuitit des wirtschaftlichen Erfolgsprogramms des Bistums Freising
dokumentieren — weiterfiihrend in die unbekannte, neue Zeit an der Schwelle zum Spatmittelalter. 10

Da der Kopist die Handakte mit der Kaiserurkunde Heinrichs II. von 1021 iiber die Schenkung der Inselgruppe
Sachsengang in der Donau, also einem Dokument zu den Anfingen des Freisinger Amtes (Grof3-)Enzersdorf,
begonnen hatte, wurde sie folgerichtig mit der Bestitigung des umfangreichen Privilegs Kaiser Friedrich Barbarossas
von 1189 durch Koénig Rudolf I. vom Mai 1277 beendet. Das Privileg Barbarossas ist dem inseriert.

Bei der Wahl dieser Eckdaten lief3 sich die Freisinger Kanzlei vom Prinzip der in Freising traditionellen Form der
Darstellung seiner Historiographie in Dokumenten leiten: Die Handakte konnte daher nur eine Geschichte des
wirtschaftlichen Erfolges des Bistums und seiner Amter an der Donau, insbesondere des Amtes (GroB3-)Enzersdorf
sein, methodisch eine dem grofien Werk des Conradus Sacristus verhaftete Selbstdarstellung in Dokumenten.
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Abb. 2: BayHStA Hochstift Freising Archiv 7 (alte Signatur: Freising HL 4) ,,Jiingeres Kopialbuch® fol. 68v, Monogramm Rudolphus Romanorum;
Screenshot.

Zum Kontext und weiterem Inhalt der Dokumente

Der Kopist des Libells entpuppt sich somit als Zeitgenosse des Freisinger Bischof Friedrich von Montalban; er ist
vermutlich ein Mitglied der bischoflichen Kanzlei gewesen und diirfte die kleine Handakte nach dem 20. Mai 1281,
der Datierung des jingsten Stiicks der Sammlung, verfasst haben. Méglich ist, dass ihn Bischof Friedrich nach seiner
Niederlage gegen die Zisterzienser damit beauftragt hatte, die aus damaliger Sicht wichtigsten Dokumente zur
freisingischen Herrschaft im Amt (Grof3-)Enzersdorf vorsorglich in einem handlichen Libell zusammenzustellen,
welches man im Streitfall in einem kleinen Behiltnis mitnehmen konnte.'! Diese Vermutung wird durch den Inhalt
der weiteren Dokumente der Sammlung bestitigt, die den letztendlich erzielten Erfolg der Freisinger Bischofe im
lange wihrenden Streit um die Vogteirechte des Amtes (GroB3-)Enzersdorf tibetliefern. Verwaltungstechnisch
bedeutend ist dabei, dass man sich nicht mit Anfang und Ende des Vorgangs zufriedengab, sondern die Reihe der
Dokumente des Rechtsstreites kopierte. Dies dirfte wiederum mit dem in der Freisinger Kanzlei gepflogenen
Geschichts- und Traditionsbewusstsein zusammenhingen und den seit der Frithzeit des Bistums bestehenden

10 Vgl. im Editionsteil KRAH (wie Anm. 8) Text 23.

" Einen Hinweis auf den mittelalterlichen Transport von Schriftgut aus geistlichen Institutionen gibt Michel HUYNH, La place des coffrets a
estampe dans le mobilier médieval, in: Séverine LEPAPE/Michel HUYNH, Caterine VRAND (Hg.), Mystérieux cofftets. Estampes au temps de la
Dame a la Licorne, Katalog zur Ausstellung im Musée de Cluny, Paris 2019, 10-25, mit zahlreichen Abbildungen mittelaltetlicher Kleinkoffer,
welche mit eisernen Bindern und Schléssern versehen waren und (spéter?) mit Frithdrucken im Deckel ausgekleidet wurden. Den derzeitigen
Forschungsstand zum Gebrauch eines Typs solcher Kleinkoffer fur Kleriker resiimierend, schreibt er 21: ,En ce qui concerne les coffrets a
estampe, leur orientation et leur constante proportion de 3/2 — qui est le rapport universel du livre ou du document — tendent a privilégier
I’hypothése d’un usage dévolu a la sphere des clercs et de I’écrit, les possibilités d’utilisation ayant été écartées.”



Verpflichtungen zum Kénigsdienst, der in Phasen der Expansion des Reiches nach Siiden und Siidosten in
besonderem Maf3e gefordert und entlohnt wurde, was die vielen Quellen im oben besprochenen kopialen Amtsbuch,
Teil 1 des Codex BayHStA Hochstift Freising Archiv 7 (alte Signatur: Freising HL 4), nachvollziehbar tGberliefern.
Auch wenn nun das Libell ein eigener Faszikel ist (neuzeitlich foliiert als fol. 60r-68v), so wurde doch zwischen
diesem und der vorhergehenden Lage im Codex ein Einzelblatt vorgebunden mit einem Konigskatalog (fol. 59r) —
das Gegenstiick dieses Blattes wurde weggeschnitten. ! Er ist von einer Hand des 12. Jahrhunderts geschrieben. Die
Liste beginnt mit dem Hausmeier Pippin dem Mittleren und endet mit Friedrich Barbarossa. Bei diesem auf die
bayerischen Verhiltnisse abgestimmten Herrscherkatalog sind Regierungsjahre angegeben. Er wurde freilich nicht bis
in die Zeit Rudolfs 1., etwa erginzend, fortgefiithrt, was fiir einen inhaltlichen Kontext zum Amtsbuch und dem
Freisinger Urbar spricht, nicht aber zum nachfolgenden Libell. Daher findet sich auf der Rickseite des Blattes (fol.
59v) ein von spitmittelalterlicher Hand angebrachter Vermerk zum Utrbar, wo es heil3t:

Iste est liber antiquorum traditionum confectus super omnibus
Hofmarchiis sitis per Bawariam, Austriam, Stiriam, Karinthiam, Carniolam Marchiam, Inticam,
Guedegam et Katubrium.

Dieser Vermerk gibt den Hinweis, dass das Urbar (fol. 49r-58v) im Spitmittelalter noch separat verwahrt wurde, das
Libell ohnehin. — Der Rechtsstreit um die Vogtei in (GroB3-)Enzersdorf ist schnell erzihlt, weil er ohne nachtrigliche
Zwischentexte als reine Geschichte in Dokumenten tiberliefert ist und zu keiner Erzdhlung verkniipft wurde, was
erst in den Chroniken det Frithen Neuzeit wieder in Mode kam.

Zum Inhalt:

Am Beginn (Text 1) steht nicht nur die schon erwihnte Schenkung der Inselgruppe Sachsengang an das bischéfliche
Benediktinerkloster und Kollegiatstift Weihenstephan, sondern die Sammlung beginnt vielmehr gleich mit drei
Herrscherurkunden, in Form einer ,,historischen Einleitung® zum Besitzstand zu zwei Punkten:

Zum einen die grofe Zeit des Bistums Freising am Beginn des 11. Jahrhunderts durch den berithmten Amtsinhaber
Bischof Egilbert mit dem bereits erwihnten iltesten Dokument, zum anderen die Ubertragung der aufgelassenen
babenbergischen Reichsrechte an Bischof Otto II. von Freising in den vier Freisinger Amtern an der

Donau durch Kaiser Friedrich Barbarossa vom 18. Mai 1189 (Text 3 im Editionsteil). Damit jedoch die
altehrwiirdige Autoritit des Bistums Freising im Fernbesitz in Niederdsterreich, in den in behartlicher
Siedlungsarbeit seit mehr als 250 Jahren aufgebauten, eintriglichen Amtern (GroB-)Enzersdorf, Ollern, Hollenburg
und Ebersdorf entlang der Donau allen Personen, denen man das Kompendium vorzulegen gedachte, untibersehbar
und nachhaltig ins Auge stach, wurde kriftig tbertrieben und die Unkenntnis der lateinischen Sprache mancher
Amtspersonen dabei einkalkuliert. Denn auf die Kaiserurkunde Heinrichs II. von 1021 folgt eine Konigsurkunde
Konrads II. von 1025 (Text 2 im Editionsteil) aus seinem ersten Koénigsjahr, ebenfalls fiir Bischof Egilbert von
Freising ausgestellt, aber in der Sammlung inhaltlich hier v6llig falsch am Platz. Konrad hat nimlich in dieser
Urkunde dem michtigen, seinem Vorginger tiberaus nahestehenden Freisinger Bischof Egilbert die ihm
entgegengebrachte Huldigung an seinem Amtsbeginn im Jahre 1024 mit einer Schenkung tiber funf kleinere

Giiter, ausgestellt am 6. Mai 1025 in Schwarzenbruck (Kreis Nurnberg), entgelten miissen, die alle nérdlich von
Regensburg lagen und mit dem erwihnten Fernbesitz des Bistums in Niederdsterreich scheinbar gar nichts zu tun
haben. — Es ist zu vermuten, dass diese Urkunde als zweites Dokument nur deshalb in die Sammlung kopiert
wurde, um die Autoritit Bischof Egilberts, der auch fiir Konrad II. und dessen Sohn Heinrich III. noch ein
wichtiger, nicht immer zuverldssiger Berater werden sollte, herauszustellen. Oder kénnte hier ein Fehler passiert sein?
Das Amtsbuch dieses Codex enthilt ndmlich auch auf Folio 12r eine Kopie dieser Urkunde, und es ist zu vermuten,
dass es Bischof Egilbert um eine Expansion seines Grundbesitzes in den Raum um Regensburg ging, weil sich
Freisinger Arbeitskrifte hier befanden und mit Regensburg getauscht wurden.!3

Als dritte Herrscherurkunde folgt wie erwihnt die im zeitlichen Abstand von 164 Jahren erlassene, nur kopial
uberlieferte Urkunde, die Kaiser Friedrich Barbarossas in Wien am 18. Mai 1189 ausstellen lief3, als er auf seinem
Kreuzzug ins Heilige Land hier Station machte. Konkret beinhaltet sie die Schenkung der vom Babenbergerherzog
Leopold V. und seinem Sohn Friedrich 1. aufgelassenen Reichsrechte auf den bischéflichen Dominikalglitern an
Bischof Otto II. von Freising und stellt somit gleichsam die ,,Griindungsurkunde® der vier Freisinger Amter an der
Donau dar. 14

Die Euphorie der damaligen Kreuzzugsstimmung einerseits und die Sorge um die Wahrung der Reichsrechte
andererseits, wenn die 6sterreichischen Ritter mit dem Kaiser auf Kreuzfahrt zogen, bot dem Freisinger Bischof

12 ygl. dazu die Beschreibung der Handschrift durch den kgl. Reichsarchivar Lhr vom 20. April 1874, die dem Codex vorgeheftet ist.

13 Vgl. die Analyse dieses Amtsbuches zu fol. 12r bei KRAH, Verwaltung und Reprisentation (wie Anm. 8), S. 62 sowie zum Amtsbuch der
Zensualinnen und Zensualen des Bistums Freising (Cod. Guelf. 9.7 Aug 4°) Adelheid KRAH, Unter dem Schutz der hl. Maria. Bodenkultur, Zins
und Frauenarbeit im Amtsbuch der Zensualinnen und Zensualen des Bistums Freising (10.-14. Jahrhundert), Studien zur altbayerischen
Kirchengeschichte 19 (Neustadt a. d. Aisch) 2023, mit Edition.

14 Vgl. im Editionsteil KRAH (wie Anm. 8) Text 3.



Gelegenheit, in die Bresche zu springen und die eigene Position als geistlicher Landesherr in den
niederdsterreichischen Amtern kriftig aufzuwerten.

Um diese Zeit konnte der Freisinger Bischof auch den Zuspruch der lange strittigen Patronatsrechte an der Kapelle
in (GroB-)Enzersdorf dem Passauer Bischof Diepold von Berg (1172-1190) abringen, die dessen Verwandter, der
Passauer Bischof Manegold von Berg, wihrend seiner Amtszeit zu Beginn des 13. Jahrhunderts im Beisein des
Dombkapitels dann bestitigte.!> Die Passauer Bestitigungsurkunde der Patronatsrechte bildet freilich als siebtes
Dokument des Libells den Mitteltext von insgesamt sieben Dokumenten, der Texte vier bis zehn, betreffend den
Vorgang der Ubernahme der Vogtei in (GroB3-)Enzersdorf durch den Babenbergerherzog Friedrich IT. am 10. Mirz
1243 in Hainburg.!¢ Diese Reihung ist nicht zufillig, sondern spiegelt eine Systematik wider. Sie zeigt an, wie wichtig
es war, bei der Besetzung der Vogtei dieses Freisinger Amtes am nérdlichen Donauufer mit dem Passauer Bischof
im Reinen gewesen zu sein.

Der Inhalt der Texte 4 und 5

Die Ubernahme der Vogtei (GroB3-)Enzersdorf scheint eine abgesprochene Sache zwischen dem Babenbergerherzog
Friedrich II. und dem Freisinger Bischof Konrad 1. von T6lz (1230-1258) gewesen zu sein, die sich folgendermal3en
darstellt: Zunichst verpfindete der Herzog dem Freisinger Bischof den Markt Aspach (PB Amstetten NO), der ein
Freisinger Lehen war, um 500 Silbermark — 4. Text des Libells, Insertum, Urkunde vom Juli 1236.17 Der hierauf
folgende 5. Text des Kompendiums bringt die Urkunde Herzogs Friedrich II. vom 29. Dezember 1240 in Wien, mit
der er in Anwesenheit zahlreicher Adeliger und Ministerialen aus dem Umland von Wien sowie aus Bayern bestitigte,
dass er durch das Wohlwollen seines Lehnsherrn und Freundes, des Freisinger Bischofs Konrad 1., die Vogtei in
(GroB3-)Enzersdorf vom bisherigen Vogt Ulrich von Pillichsdotf tbernommen habe und dieser mit 500 Silbermark
abgefunden worden sei. '8 Es liegt auf der Hand, dass die Pillichsdorfer Ministerialenfamilie, die offensichtlich schon
lingere Zeit die Vogtei in (GroB3-)Enzersdorf ausiibte, hier schlicht mit einer Summe Geldes fiir alle Zeiten hitte
abgefertigt werden sollen. Denn der Babenbergerherzog — immer noch hoffnungsfroh auf eventuelle Nachkommen
von seiner bayerischen Gemahlin Agnes von Andechs-Meranien — betonte bei dem Handel, dass er die Vogtei in
(GroB3-)Enzersdorf fir sich und auch fiir seine zuktnftigen Erben iibernommen habe. Offensichtlich hatte sich der
Freisinger Bischof Konrad 1. von T6lz bei dem Handel um die Vogtei einen besseren Schutz des entlegenen Amtes
durch die Autoritit des Herzogs versprochen, wobei geplant war, dass auch die Pillichsdorfer Ministerialen mit einer
geringeren Summe als 500 Silbermark zufrieden sein sollten. — Doch es kam anders: Herzog Friedrich II. verstarb
ohne Nachkommen, sein Herzogtum erbte der Gemahl seiner Schwester, der bohmische Konig Ottokar I1.
Premysl.1?

Daher klagte die nichste Generation der Pillichsdorfer im Juni 1262 in Iglau vor Kénig Ottokar I1. Pfemysl ziemlich
erfolglos, denn bekanntlich paktierte damals der Freisinger Bischof Konrad II. (1258-1279) mit dem béhmischen
Koénig und Erben der 6sterreichischen Linder, um vor allem die geistliche Herrschaft im Fernbesitz in Osterreich
erneut und mit Hilfe Ottakars auszubauen. Die Klage der Pillichsdorfer Ministerialenfamilie — im Ubrigen ist
Pillichsdorf heute noch ein Ort in Niederdsterreich nordostlich von Wien — endete daher damit, dass der bohmische
Konig der neue Vogt in (GroB3-)Enzersdorf in Nachfolge des Babenbergerherzogs nun ,,de iure” wurde und die
Pillichsdorfer wenigstens die immer noch ausstehenden, restlichen 200 Silbermark der im Jahr 1240 urkundlich
versprochenen Abfindung von 500 Silbermark erhielten; soweit zum Inhalt der Urkunde Ottokar II. Pfemysls von
1262, Gberliefert als 6. Text des ,,Jiingeren Kopialbuchs und als Original aufbewahrt im BayHStA Miinchen,
Hochstift Freising Urk. 84.20

Die Texte 8,9 und 10 des ,,Jiingeren Kopialbuchs®, die zum Vorgang der Ubertragung der Vogtei iiber das Amt
(GroB3-)Enzersdorf an den letzten Herzog aus dem Haus der Babenberger gehoren, lassen erkennen, dass Bischof
Konrad I. von T6lz mit dem Herzog als Vogt kein Gluck hatte. Apud Louppe — vielleicht in Laab bei Médling —
datieren vom 7. November 1242 Notiz und Urkunde in kopialer Abschrift, welche angeben, dass sich Friedrich II.
mit der geringen Jahresgebiihr von 30 Wiener Pfennigen aus der Vogtei (GroB3-)Enzersdorf begniigen werde.
Warum? Was wurde gespielt?

Die Hintergriinde fiir solchen Druck durch den Freisinger Bischof auf den Herzog diirften dessen familidre
Schwierigkeiten gewesen sein. Friedrich II. betrieb nimlich die Scheidung von seiner bayerischen Gemahlin — seine
zweite Scheidung tbrigens wegen Kinderlosigkeit — und ein Seitenverwandter, Ulrich von Himberg, einem
nahegelegenen Ort, der heute zum Politischen Bezirk Wien Umgebung gehért, erthob nun plétzlich Anspriiche auf

15 Das Original liegt heute im BayHStA, Hochstift Freising Urk. 42; das Siegel ist verlustig. Vgl. im Editionsteil (wie Anm. 8)

den 7. Text.

16 Vgl. im Editionsteil (wie Anm. 8) die Texte 4 bis 10.

17 Vgl. im Editionsteil (wie Anm. 8) den 4. Text, Insertum vom Juli 1236 in der Urkunde des Landrichters Heinrich von Hardegg vom 21. Mirz
1267, Amstetten; das Insertum bildete das Beweisstiick seiner Entscheidung.

18 ygl. im Editionsteil (wie Anm. 8) Text 5; zu Herzog Friedrich II. bei Georg SCHEIBELREITER, Babenberger, Wien u.a. 2010, 310-348; er
zeichnet ein eindrucksvolles Lebensbild des streitbaren Herzogs und dieser unruhigen Zeit.

19 Vgl. SCHEIBELREITER, Babenberger (wie Anm.18), 343-346, der den Hergang des Todes Herzog Friedrichs I1. gegen den ungarischen Kénig
und dessen russische Hilfstruppen an der Piesting bei Pottendorf, siidlich von Wien (damals an der Grenze zur Steiermark) nach den Quellen
entschliisselt.

20 Vgl. in der Edition den 6. Text; das Original mit beschidigtem Thronsiegel Ottokars ist erhalten.



die Vogtei in (Grof3-)Enzersdorf. Im letzten Stiick dieser kopierten Vorgangsakte, also im 10. Text des ,,Jingeren
Kopialbuchs®, verzichtete Ulrich von Himberg anlisslich eines Familientreffens der Babenberger in Hainburg zu
Anfang Mirz 1243 auf die Vogtei (Grof3-)Enzersdorf, zugunsten Herzog Friedrichs II. Den Grund dieses
Zwischenspiels werden wir wohl nie ganz erfahren. Anwesend waren in Hainburg jedenfalls nicht nur der Freisinger
Bischof Konrad I. von T6lz und sein Verwandter Gebhard von Télz mit bayerischem Gefolge, sondern auch die
Kuenringer und Hardegger Ministerialen, der Landrichter Otto von Maissau, der Kommendator des Deutschen
Ordens in Wien, Otto von Seunz, dem im tibrigen Konig Ottokar Premysl im September 1262 die Restsumme der
Abfindung an die Pillichsdotfer anvertraute? — Ubetliefert im 15. Text der Handakte —, der herzogliche Mundschenk
Heinrich von Hausbach und viele andere Ministerialen sowie Babenberger und Freisinger Lehensleute. Man gewinnt
den Eindruck, dass damals, im Frithjahr 1243, in dem auf antikem Boden erbauten Babenberger Familiensitz
Hainburg an der Grenze nach Ungarn, wo der Arpade Béla IV. Venerabilis regierte, eine Versdhnung zwischen dem
Freisinger Bischof und dem letzten Babenbergerherzog stattfand. Die zahlreich vertretene bayerische Oberschicht
hatte vermutlich 1242 auf den Lindereien des Freisinger Fernbesitzes im Amt (GroB3-)Enzersdorf tiberwintert in
Erwartung einer Riickkehr der Mongolen.

Doch hatte sich Bischof Konrad I. schon friher fiir Herzog Friedrich eingesetzt, als dieser ndmlich aufgrund seiner
Wirtschaftssperre fiir den Durchzug von Waren aus Ungarn ins Reich von Kaiser Friedrich II. vorgeladen worden
war und dann in Acht gesetzt wurde, weil er auf den Gerichtstagen des Kaisers drei Mal nicht erschienen war.
Wihrend dieser fiir den Freisinger Fernbesitz extrem unsicheren Zeit schaltete sich der Bischof ein und traf den
Herzog im Jahr 1235 in Sitzenberg bei Tulln in Nieder6sterreich, ebenfalls ein auf antikem Boden erbauter friher
Sitz der Babenberger — leider war sein Vermittlungsversuch erfolglos. Diese Jahre waren im niederdsterreichischen
Fernbesitz des Bistums aber auch noch von einer ganz anderen Gefahr geprigt, so dass man daran dachte, sich
zusammenzuschlieBen und mit dem schwierigen Herzog die Verbindungen zu wahren: Der Ansturm der Mongolen
auf Osterreich und das Reich war zu befiirchten, von denen sich ein Clan im Winter 1241/42 bereits vor den Toren
der von Leopold V. und seinem gleichnamigen Sohn seit 1192 aufgebauten Stadt Wiener Neustadst, also etwa

50 km vor der Residenzstadt Wien und in dhnlicher Entfernung zum Freisinger Amt, befand. Diese Gefihrdung des
freisingischen Amtes (Grof3-)Enzersdorf diirfte den Bischof bestirkt haben, die Vogtei im Jahr 1240 direkt an den
Herzog zu Ubertragen.

Die geringe Jahresgebtihr von 30 Wiener Pfennigen, welche fiir den November 1242 tiberliefert ist, konnte mit
vorhergegangenen Ausgaben fiir die Abwehr des erwarteten Mongolenansturms zusammenhingen. Die Mongolen
waren jedoch bereits abgezogen, ihre Abwehr hatte der ungarische Kénig Béla mehr schlecht als recht zu stemmen
gehabt.??

Mit dem unrithmlichen Tod Herzog Friedrichs II. im Jahr 1246, dem Tod Kaiser Friedrichs II. und dem Beginn des
Interregnums avancierte neben der Ministerialenschicht auch der regionale Adel als Partner fiir die von Freising
betriebenen wirtschaftlichen Interessen. Die Karten wurden neu gemischt und die lokale Oberschicht nahm die
neuen Chancen wahr: Der Herzog war tot und die Vogtei war frei. Es zeichnet sich fiir die folgende Zeit ein buntes
Wechselspiel zwischen dem Freisinger Bischof und den neuen Michtigen ab.

Ich beziehe mich bei meiner weiteren Argumentation wieder ausschlieBlich auf die folgenden Texte der Handakte,
also auf das sogenannte ,,Jingere Kopialbuch®. Ulrich III. von Spanheim war ab 1246 Herzog von Kirnten und
durch seine Ehe mit Agnes von Andechs-Meranien, nach deren Scheidung von Herzog Friedrich I1. von Osterreich,
auch Herr in der Krain sowie Freisinger Lehnsmann auf der Burg Strlek, dem castro Praunnsdorf in Unterkrain. Diese
Burg resignierte er Bischof Konrad I. im Jahr 1247 ohne weitere Bedingungen zu anderer Vergabe, damit dieser sie
den Briidern Rudolf und Friedrich de Plintenpach zur Verwaltung tibertragen kénne. Den Rechtsvorgang hierzu
enthilt der elfte Text der Handakte. Das Original der am 24. September 1247 in Laibach ausgefertigten Urkunde
befindet sich im Bayerischen Hauptstaatsarchiv Miinchen.?? Ferner tat sich scheinbar ein Weg zur Erwerbung von
Besitzes in Jedlersdorf auf, welches heute ein Stadtteil von Wien ist, weil Hadmar von Kuenting, Marschall von
Osterreich, seine dortigen Giiter im Jahr 1249 an Bischof Konrad I verpfinden musste. Er tat dies vermutlich, um
Truppen aufbieten zu kénnen?*, wobei ihm unter anderen Personen auch sein Bruder Konrad von Kuenring fiir die
Riickzahlung der Summe an Freising birgte — tibetliefert im 12. Text der Handakte.?®

21 Vgl zur Vernetzung des Deutschen Ordens mit Vogteirechten die Darstellung von Karl BORCHARDT, Vogtei und Schutz bei geistlichen
Ritterorden des 12. und 13. Jahrhunderts, in: ANDERMANN/BUNZ (Hg.), Kirchenvogtei und adelige Herrschaftsbildung im europiischen
Mittelalter, Ostfildern 2019, 87—140.

22 Vgl. SCHEIBELREITER, Babenberger (wie Anm. 18) 342f., sowie Ference MAJOROS, Geschichte Ungarns. Nation unter der Stephanskrone,
Gernsbach 2008, 134-146.

23 BayHStA, Hochstift Freising Urk. 103. Blindenbach/Slep¢jek (Schloss in Unterkrain, Gde. Trebnje, SLO). Sollten diese gegen den Bischof
handeln, kénne er die Burg zerstoren. Diese Drohung als Poenitenzformel der Urkunde wurde offenbar damals nicht umgesetzt. Die Burg Strlek
wurde erst im Zweiten Weltkrieg niedergebrannt und ist heute eine Ruine.

24 Der Freisinger Bischof war seit Jahrhunderten ein zuverlissiger Geldgeber fiir die Finanzierung von militirischen Aktionen, natiirlich gegen
Pfandschaften und Grundbesitz, so etwa bereits beim Riickzug det bayerischen Truppenkontingente nach Abschluss des Vertrages von Verdun
im Jahr 843. Im vorliegenden Fall des Kuenringers kann aber nur spekuliert werden.

25 Vgl. im Editionsteil (wie Anm. 8) Text 12.



In dieses Geschift waren aber auch die jidischen Kammergrafen Leublin und Nekelo verwickelt gewesen, die in
einem Schiedsgerichtsverfahren vor dem Landrichter Otto von Maissau im Februar 1257 nachweisen konnten, dass
Hadmar ihnen 16 Benefizien verpfindet hatte. Da der Bischof offensichtlich dieses Geld von Hadmar erhalten hatte,
wurden die 16 Benefizien in Jedlersdorf den Kammergrafen nun zugesprochen — so der 14. Text.

Diese beiden Rechtsdokumente sind aber auch in einem im Original erhaltenen Zeugnisbrief des Landrichters
Heinrich von Hardegg tiberliefert — ausgestellt am 21. Mirz 1267 und heute noch im Wiener Haus-Hof- und
Staatsarchiv aufbewahrt — und zwar als zwei von drei durch den Landrichter vidimierte Urkunden und nach dem an
erster Stelle stehenden, oben bereits erwihnten Pfandbrief Herzog Friedrichs II. von Osterreich tiber den Markt
Aspach um die besagte Summe von 500 Silbermark, welche zur Abfindung der Vogteieinnahmen aus dem Amt
(GroB-)Enzersdorf fiir Ulrichs von Pillichsdorf gedacht waren.

Der Landrichter Heinrich von Hardegg bezeichnete sich auf dem von ihm am 21. Mirz 1267 abgehaltenen
Gerichtstag in Amstetten als Heznricus comes de Hardeke anditor datus a serenissimo rege Bobemie, duce Austrie et Styrie und
vidimierte in Anwesenheit des Rechtsvertreters des Freisinger Bischofs fiir Kénig Ottokar II. Pfemysl. Denn bereits
seit dem 20. Januar 1253 hatte der béhmische Koénig als Erbe Herzog Friedrichs II. die Vogtei in (GroB3-)Enzersdorf
,»,de facto® ibernommen — der 13. Text der Handakte —, was Catl Meichelbeck in seiner Historia Frisingensis I, von
1728 folgendermalBien kommentierte: Advocatia Engerstorffensis confertur Ottocaro Duci Austriae.”’

Es sollte noch weitere neun Jahre dauern, bis es den Pillichsdorfer Ministerialen gelang, mit Hilfe der Landrichter
Otto von Maissau und Otto von Haslau einen Vergleich mit Ottakar von B6hmen in seiner Funktion als Vogt von
(GroB3-)Enzersdorf zu erreichen, im Zuge dessen die Auszahlung der Restsumme der Entschidigung fir den
endgiiltigen Verzicht der Pillichsdorfer auf die Vogtei in (GroB3-)Enzerdorf an die Erben Ulrichs von Pillichsdorf
getitigt wurde. Das Procedere lief folgendermalien ab:

Wie schon erwidhnt nahm der Kommendator des Deutschen Ordens in Wien, Otto von Seunz, am 30. September
1262 in Wien die 200 Pfund Wiener Pfennig zur Verwahrung in Empfang; daraufhin resignierten die Briider Ulrich,
Markwart und Konrad von Pillichsdorf am 2. Oktober 1262 offiziell die Vogtei Enzersdorf, nachdem zuvor die
Kanzlei Kénig Ottakars am 21. September in Leipzig beurkundet hatte, dass die landesherrliche Gebthr aus der
Vogtei kiinftig vom Wiener Miinzmeister zu beheben sei — Texte 15-17. Man arbeitete also ,,Zug und Zug®, um
einen weiteren Rechtsstreit zu vermeiden. Deutlich wird dabei die Macht des Kommendators des Deutschen Ordens
im Wiener Raum als Rechtsinstanz bei Streitfillen auf geistlichem Grundbesitz, hier betreffend die Vogteirechte des
Freisinger Hochstiftes.?

Vor der nichsten grofien politischen Verinderung, nimlich dem Wechsel des Freisinger Bischofs — notgedrungen,
mochte man sagen — auf die Seite Kénig Rudolfs von Habsburg und der Habsburger, denen Freising die Ubernahme
der Vogtei im Amt (Grof3-)Enzersdorf anbot, hat sich der Kopist auf die Anfinge des Freisinger Amts, die mit dem
Besitz der Donauinselgruppe beim Sachsengang begannen, besonnen und kopierte eine Urkunde, die Insel
Kleinwerth betreffend vom Jahr 1265, ausgestellt in (Grof3-)Enzersdorf. Bischof Konrad II. von Freising, amtierend
von 1258 bis 1278, hatte damals genechmigt, dass die beiden Gemeinden Raasdorf und Muhlleiten die Insel
,,Chleinwerde® im Marchfeld, welche ein Freisinger Lehen Leopolds von Sachsengang war, von diesem um acht
Pfund Wiener Pfennige erwarben. Aus dem anwesenden Zeugenkreis kdnnte man auf erneute Geldprobleme

zur Finanzierung der Miliz, welche Leopold von Sachsengang am Donauiibergang zu stellen hatte, schlieSen.
Moglich erscheint die Anwesenheit Bischofs Konrads 1II. in (GroB3-)Enzersdorf.?

Wie gesagt, der Parteiwechsel zu den Habsburgern ist dem Bistum Freising nicht leichtgefallen. Bischof Konrad IL.,
ab 1258 der Nachfolger des Freisinger Bischofs Konrads I. von T6lz, musste diesen Richtungswechsel durchstehen
und auch seinem Domkapitel und seiner Kanzlei die politische Wende schmackhaft machen. Denn Kénig Rudolf
von Habsburg hatte offenbar die Pillichsdorfer Ministerialenfamilie im Gefolge, die sich ihm angeschlossen hatte,
und er beglnstigte sie.

Der 20. Text des ,,Jingeren Kopialbuchs® iibetliefert nun die Bestitigung der erfolgten Ubernahme der Vogtei in
(GroB3-)Enzersdorf durch Kénig Rudolf vom Mai 1277. Diesem Text folgt eine briefliche Mitteilung des Konigs an
seinen ihm getreuen Konrad von Pillichsdorf, den er zum judex provincialis erhoben hatte, mit der dringenden
Anweisung, betreffend die Einschrinkung seiner Amtstitigkeit der Rechtssprechung im udicium provinciale super
praedinm in Enzersdorf: dass er es nicht wagen solle, im Amt (Grof3-)Enzersdorf den Bischof und seinen Richter, den
der Bischof dorthin abgeordnet habe, zu behindern oder sich tber die Leute im Amt (GroB3-)Enzersdorf die
richterliche Gewalt anzueignen. — War es den Pillichsdorfern nicht gelungen, die Anspriiche auf die Vogtei im Amt

26 Vgl. bei Anm. 19.
27 MEICHELBECK, Histotia Frisingensis 11, 2 (Pats altera, Instrumentaria) Augsburg 1728, 39f.

28 Vgl. die abgeschlossene Dissertation an der Universitit Wien von Giinther OLLINGER, Die geistlichen Ritterorden im Herzogtum Osterreich
im 12. bis 14. Jahrhundert in Schriftquellen und Architektur — Johanniter und Deutscher Orden, Wien 2024, sowie DERS., Der Deutsche Orden in
Gumpoldskitchen, Linz 2014, sowie Klaus MILITZER, Herren der Schriftlichkeit und Verwaltungsfachleute: Kanzler der Hochmeister, in: Udo
ARNOLD (Hg.), Priester im Deutschen Orden. Vortrige der Tagung der Internationalen Historischen Kommission zur Erforschung des
Deutschen Ordens in Wien 2012, Weimar 2016, 1-19.

29 Vgl. im Editionsteil (wie Anm. 8) den 18. Text mit Literaturangaben. Ein Original dieses Verkaufs mit bischéflicher Genehmigung ist, soweit
ich sehe, nicht erhalten geblieben.



(GroB3-)Enzersdorf dauerhaft in ihrer Familie zu verankern, so war doch der letzte in diesem Libell genannte
Familienangehérige, Konrad von Pillichsdorf, im Gefolge Konigs Rudolfs in die michtige und lukrative Position des
Landrichters aufgestiegen. 3

Dem ging im gleichen Jahr die Schlichtung von Besitzstreitigkeiten zwischen dem Freisinger Bischof mit Salzburger
Ministetialen, mit den Hetren von Schaffenfeld und mit Markwart von (Grof3-)Enzersdorf und dessen Séhnen,
dutch den Salzburger Titularbischof Johannes von (Herren-)Chiemsee und dem Regensburger Bischof Leo
zugunsten von Freising voraus.?! Damals begann im 6stlichen Nachbarland Ungarn, dessen junger Konig Ladislaus
IV. aus dem Haus der Arpaden sich Rudolf von Habsburg im Kampf gegen die B6hmer angeschlossen hatte, die
Phase des Ringens um die Kénigsmacht. Auch die Wittelsbacher, nach der Landesteilung vom Jahr 1255 in separate
Familienzweige sowohl als Herzoge von Oberbayern und der Pfalz bei Rhein als auch als michtige Herzbge in
Niederbayern und Végte auf Freisinger Besitzungen, mischten in der Folgezeit im Ringen um die Krone Ungarns
kriftig mit. Kein Wunder, dass das Amt (GroB3-)Enzersdorf und der Bischof von Freising von den politischen und
gesellschaftlichen Verflechtungen im Grenzraum betroffen waren und es erst einmal darum ging, die hier seit
Jahrhunderten aufgebaute Position am Vorabend der Herrschaft der aus Neapel nach Ungarn vordringenden,
franzésischen Anjou-Konige zu halten. 3

Bei solcher Rechtsunsicherheit im Amt (Grof3-)Enzersdorf gentigte dem Kopisten, der das Libell anlegte, die
Urkunde Ko6nig Rudolfs allein offensichtlich nicht. Er mag sich an die ,,gute alte Zeit™ des staufischen Kaisertums
erinnert haben, als Urkunden noch mit Herrschermonogrammen einheitlich versehen wurden und briefliche
Mitteilungen nicht so viel im Gebrauch waren und wenig Rechtskraft besallen. Und auch die Autoritit der Freisinger
Amtsbuicher, des Conradus Sacrista aus der Zeit Kaiser Friedrich Barbarossas und des Kopialbuches und Urbar,
heute Teil 1 des Codex BayHStA Hochstift Freising Archiv 7 (alte Signatur: Freising HL 4), durften ihm prisent
gewesen sein; sie reprisentierten die staufische Zeit, als die bischofliche Kanzlei auf einem seither nicht mehr
erreichten Héhepunkt stand und man neben kopierte Texte die Imitate der Herrschermonogramme setzte, um den
Kopien die gleiche Autoritit wie den Originalen zu verleihen.

Daher kehrte der Schreiber des Libells am Ende seiner Arbeit am sogenannten ,,Jiingeren Kopialbuch®, der
Rechtsakte zur Vogtei im Amt (Grof3-)Enzersdorf, noch einmal zur Urkunde Friedrich Barbarossas zuriick, der
Schenkung der aufgelassenen Reichsrechte in den Freisinger Amtern (Gro-)Enzersdorf, Ollern, Hollenburg und
Ebersdorf durch den Kaiser an Bischof Otto 1I. von Freising. Dieses Dokument sollte und musste fiir ihn in einer
freilich nur in Kopie tiberlieferter Form der Bestitigung der Freisinger Besitzrechte durch Kénig Rudolf im
zeitlichen Kontext mit der Ubernahme der Vogtei (GroB3-)Enzersdorf durch die Habsburger stehen. Vorsichtshalber
wurde neben dem Text eine verdichtige, monumental wirkende Zeichnung eines Monogramms fiir Kénig Rudolf
angebracht — in einer Form, die ibertrieben und dennoch aussagekriftig wirkt.

30 Vgl. im Editionsteil (wiec Anm. 8) den 21. Text.
31 Vgl. im Editionsteil (wie Anm. 8) den 19. Text mit Literaturangaben.

32 14sz16 VESZPEMY, Umwilzungen im Ungarn des 13. Jahrhundert: Vom , Blutvertrag® zu den ersten Stindeversammlungen, in: Norbert
KERSKEN/Grischa VERCAMER (Hg.), Macht und Spiegel der Macht: Hertschaft in Europa im 12. und 13. Jahrhundert vor dem Hintergrund der
Chronistik, Wiesbaden 2013, 383-402, sowie mit detailreicher Literatur zur Situation in Westungarn im 13. und 14. Jahrhundert Thomas KATH,
Thota und die Gallicana gallina qua dlandet ocnlos eins. Zur Personlichkeit Pauls von Forchtenstein als iudex curiae im Lichte seiner iberischen
Abstammung mit Hinblick auf den ,,staatsrechtlichen Disput® in der ungarischen Chronikliteratur des 14. Jahrhunderts im langen Schatten

von Kaiser Friedrich II., Diss. an der Universitit Wien 2020.



